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PARA do PARY
teoretycznie i praktycznie o koterapii



Definicja

Koterapia jest dialogiem/polilogiem, który ma miejsce w 
parze lub zespole terapeutów. 


Ma zastosowanie w pracy z parami i rodzinami, w 
procesach grupowych (grupy self, terapia grupowa, 
zespoły interdyscyplinarne).



Kto z kim pracuje
Zespół FRTR „Na Szlaku” liczy 20 osób, które tworzą:


 17 par koterapeutycznych mieszanych (kobieta i mężczyzna)


 10 par koterapeutycznych kobieta-kobieta


1 para koterapeutyczna męska


  3 terapeutki pracują w pojedynkę


 dodatkowo współpracuje z zespołem około 6 osób stażujących



Ciemna strona mocy

• Kiedy koleżanka/ kolega pracuje nieetycznie: pojawia się na sesji nieprzygotowany, spóźniony, nie czyta notatek.


• Kiedy koleżanka/kolega ma braki w wiedzy koniecznej do wspólnej pracy. 


• Kiedy koleżanka/kolega znacząco różni się w sposobie pracy, wynikającym z innej szkoły myślenia o terapii lub 
światopoglądu.


• Kiedy czuję, że nie mogę zgrać się kolegą/koleżanką w koterapii, „nie klika między nami”.


• Kiedy czuję, że muszę z kimś pracować, bo w grafiku nie mam możliwości wyboru koterapeuty.


• Kiedy w koterapii doświadczamy lub towarzyszymy trudnościom osobistym koterapeuty skutkującym np. 
nieobecnością czy niemożnością zaangażowania w pracę – przewlekła choroba, rozwód.


• Kiedy doświadczamy dużej nierówności w parze. 


• Kiedy pomiędzy koterapeutami pojawiają się silne uczucia, których nie można (lub bardzo trudno) omówić.


• Kiedy znajomość prywatna nie pomaga lub nawet przeszkadza w pracy koterapeutycznej.

czyli dlaczego praca w koterapii jest trudna



Krytyka koterapii

• Ułatwia pracę, ale tylko terapeutom, a dla pacjentów nie ma znaczenia.


• Pojedynczy terapeuta jest tak samo skuteczny, a tańszy i bardziej dostępny.


• To marnowanie zasobów w czasach, gdy zapotrzebowanie na terapię jest tak wielkie.


• Podwyższa koszty usług psychoterapeutycznych.


• Zaburza pacjentom poczucie bezpieczeństwa, prywatności.


• Jest trudniejsza do superwizowania.


• Ryzyko cedowania odpowiedzialności na drugiego terapeutę.


• Uciążliwość współzależności terapeutów od siebie.


• Niska dbałość o łączenie terapeutów w pary koterapeutyczne w ośrodkach prowadzących terapię.


• Potencjalne problemy w związkach terapeutów.

na co to komu?



Są jednak i dobre strony…

(ale o tym za parę slajdów)



Myślenie systemowe

• Koterapeuta umożliwia bycie nieobiektywnym – bo nie ma czegoś takiego jak 
obiektywność czy neutralność.


• Obecność koterapeuty wspiera zróżnicowanie i bycie innym:  


kolega/koleżanka mają inaczej niż my.


• Utrzymywanie zaciekawienia


• Wielowersyjność


• Izomorficzność systemów



Myślenie dialektyczne

• teza + antyteza = synteza ?


• SYNTEZA jako nieosiągalna PRAWDA


• dialektyka negatywna – RÓŻNICA jako zasób


• nie tyle RACJA co raczej RELACJA



Myślenie psychoanalityczne

• Diada koterapeutów pomieszcza i metabolizuje.


• Łatwiej utrzymać stan umysłu pary.


• To, co nieświadome w parze, odzwierciedla się w diadzie koterapeutycznej.



Najlepsze efekty daje terapia prowadzona przez parę koterapeutów, którzy:


•  włożyli wysiłek w stworzenie partnerskiej relacji koterapeutycznej, 

• pozytywnie ze sobą rezonują 

• akceptują wspólną odpowiedzialność za relację i jej rozwój.



Etapowy rozwój diady koterapeutycznej

1. Kontrakt


2. Tożsamość


3. Diada zdolna do współpracy


4. Bliskość


5. Mocne i słabe strony diady


6. Nowe możliwości


7. Konfrontacja


8. Zmiany


9. Kończenie/reorganizacja

wg Jamesa Dugo i Ariadne Beck, 1997



Team reflektujący 

• Konstrukcjonizm: słowa tworzą język, a ten stwarza rzeczywistość


• Team reflektujący jako sposób modelowania dialogu


• Team odzwierciedlający w trakcie sesji


• Wielowersyjność w miejsce koluzyjnego i uskrajnionego podejścia pacjentów


• Polifoniczność dialogu

Tom Andersen



Znaczenie płci

• Pani ucieszyła się z terminu terapii na godzinę 18:00, po czym zadzwoniła na 
drugi dzień mówiąc, że nie wyobraża sobie jednak „tak siedzieć przed 
dwoma panami i jeszcze z mężem”… zrezygnowała.


• Pani, zgłaszając potrzebę terapii rodzinnej: „ale pani wie, że to dotyczy 
dzieci, to z synem są problemy, czy ci panowie będą wiedzieli co robić? czy 
mogłaby pani potwierdzić u nich czy aby na pewno?”

Reakcje pacjentów na możliwość podjęcia terapii prowadzonej przez dwóch mężczyzn



Korzyści , plusy, zalety

• Bezpieczeństwo

• Wielowersyjność

• Pomieszczanie uczuć od i wobec 

pacjentów

• Pomieszczanie niepewności 

• Lepsza konceptualizacja pacjentów

• Utrzymywanie stanu umysłu pary 


• Łatwiej o trzecią pozycję

• Zapobieganie rozszczepianiu

• Lepsze radzenie sobie z identyfikacją 

projekcyjną

• Wsparcie

• Interwizja

• Aspekt szkoleniowy

za co lubimy koterapię
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które lubimy sobie poczytać do poduszki



Wielkie 
dzięki


